








Copylight (c) 2009 小川文雄
















































ICCAP（International Coordination Committee 
for the Accountancy Profession会計業務国際
協調委員会）を国際協力機関として設置する
ことを決定した。この ICCAPは後の1977年




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Exposure Draft: Framework for the Preparation 
and Presentation of Financial Statements」 を
発表し，翌1989年，「E32財務諸表の比較可能














































































17）　　C a m f f e r m a n n ,  K .  a n d  Z e f f ,  S .  A . , 
“Financial Reporting and Global Capital 
Markets”, Oxford,, 2006, p. 7.
る IFACからの絶えざる圧力の原因の1つで
あった。しかし，このことは，会計専門職団体
を超えて財務諸表の作成者・利用者を代表する
諸団体を広く包括するメンバーへのIASCの拡
大によるIASのより高い遵守の確保と設立メン
バーによる統制の維持という希望で，IASCに
より抵抗された。IFACとの合併は，はるかに
明瞭に会計士の組織としてIASCを形成するこ
とになる。より包括的なメンバーの選抜は，
UNおよびOECDからのIASCへの不満や批判
に答えるものともなる。すなわち，1970年代
までには，UNおよびOECDの両者は，多国籍
企業による財務報告に関わり始めた。その際，
両組織内で，IASCが会計士のみを代表するに
過ぎないという理由で，正当性を欠くこと，
および国際会計基準が政府間機関により設定
されねばならないことが議論されたからであ
る18）。
　そのようなIASCへの種々の圧力は，前述の
1982年改正のIASC定款に記載されたIFACと
IASCの合意で解消された。IFACとIASCは，
形式的には相変わらず独立した組織であるが，
IASC審議会メンバーの指名権がIFACに与え
られ，会計専門職団体の議席数が発展途上国か
らの代表を考慮して2増加し13となった。そ
の上，4議席まで，「財務報告に関心を持つ」
他の機関のために確保された。1983年および
1984年には，イタリアおよび台湾の代表がそ
れぞれ審議会に議席を持った。1986年には，
ファイナンシャル・アナリストから完全に構
成される代表が審議会に指名された。会計専
門職団体を超えた関係グループへのIASC作業
のさらなる公開は，1981年の諮問グループの
創設であった。そこでは，世界銀行や国際商
18）　　Ibid., pp. 8―9.
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業会議所等が代表となった。こうした変化は，
IFAC，UNおよびOECDからの重大な圧力か
ら IASCを自由にするのに十分であったが，
IASの非常に広範囲な遵守を確保するには不十
分であった19）。
　しかし，グローバリゼーションのペースが
1980代，とくに1990年代においてスピードを
上げるにつれ，資本市場の国際化が加速するに
つれ，IASCは，主要な証券市場規制者からの
強い要請を受け，証券市場規制者，国内会計基
準設定者，主要な多国籍企業および指導的会計
専門職団体等の注意と関心を集める質のレベル
に，IASを改善しなければならなくなる。
　1987年という年は，IASCの歴史における大
きな転換点を成す。これは，前述のように，
IOSCOのIASC諮問グループへの参加とIASC
による財務諸表の「比較可能性及び改善プロ
ジェクト」の開始から生じたものである。最
も重要なことは，IASCの IAS設定作業への
IOSCOの影響の増大であった。1987年，IASC
は，証券市場規制者の代表的国際機関である
IOSCOとの関係を確立した。IASCと IOSCO
は，もしIASCが承認可能なレベルの品質まで
基準を改善することができたならば，IOSCO
のメンバー団体は，自己の管轄内で証券取引
の上場を求める外国企業による報告の基礎と
して，IASを支持することを考慮するという申
し合わせに到達した。このことで，とうとう，
IASC基準に対する権威ある承認が約束され
た20）。
　比較可能性プロジェクトはIASC自体から現
れたけれども，IOSCOがただちに支持し，か
つその主要推進者となった。IOSCO内では，
19）　　Ibid., p. 10.
20）　　Ibid., p. 10.
アメリカ資本市場の重要性およびSECの巨大
な規模や信望のゆえ，強力なアメリカの証券規
制者SECが支配的な地位を有していた。IASC
にとって最も重要なことは，国際的な会計調和
化に対する最も声高な要求が，アメリカの証券
取引所上場を求める非アメリカ企業から生じた
ことである。たとえば，財務報告実務の相互承
認がすでに十分に確立している欧州連合におけ
る状況とは違って，SECは，アメリカの一般
に承認された会計原則（US GAAP）の難しい
規範に合致して作成された財務諸表を正式に提
出するか，あるいは少なくとも利益および株主
持分のUS GAAPへの調整を提供するというこ
とを，すべての外国登録者に要求した。IASC
から見て，IASC基準のIOSCOによる支持は，
形の上ではIASC基準に対するSECの調整要求
の放棄と同等のものと考えられた21）。
　1987年がIASCの歴史における大きな転換点
を成すもう1つの事項，IASCによる財務諸表
の「比較可能性及び改善プロジェクト」の開始
は，それまでの選択的な会計処理を許容する基
本的基準の任意採用に依存する代わりに，十分
に先進的な資本市場を有する国々の証券市場規
制者の支持を獲得する方向に，基準設定アプ
ローチを変更したことを意味する。
　実は，IASCは，1982年以来，その初期の諸
基準を再検討してきた。そして，IASCは，基
準設定作業を指導する概念フレームワーク開発
のプロジェクトにまったく試験的に着手してい
た。IOSCOとの申し合わせは，IASC自身がす
でに基準設定の自己のアプローチを再考してい
る時に成立した。したがって，1987年までに
は，IASCは新たな方向に船出する準備ができ
21）　　Ibid., p. 10.
1980年代後半の国際経済の発展と国際会計の動向
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ていた22）。
　（本稿は，名古屋学院大学2006年度研究奨励
22）　　Ibid., p. 10.
金による研究の成果の一部であります。）
